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La France, comme beaucoup d’autres pays, peine à respecter ses engagements en matière
de réduction des émissions de CO2. En 2019, la France a émis 437 millions de tonnes
d’équivalent CO2 (Mt CO2e) de gaz à effet de serre. Il s’agit certes d’une baisse de 1,75%
en un an... mais l’objectif de réduction des émissions de gaz à effet de serre (inscrit dans
la Stratégie nationale bas carbone) était initialement de 2,3%. Parallèlement, une étude
publiée en 2020 par Oxfam et le Stockholm Environment Institute a révélé que les 1% les
plus riches de la population mondiale émettaient à eux seuls deux fois plus de CO2 que la
moitié la plus pauvre de l’humanité. Les 10% les plus riches de la planète sont responsables
de 52% des émissions de CO2 cumulées. Selon le rapport de la Banque mondiale, Shock
Waves: Managing the Impacts of Climate Change on Poverty (2015), plus de 100 millions de
personnes risquent de basculer sous le seuil de pauvreté d’ici 2030 si n’est pas mis en œuvre
un développement rapide et solidaire, mais surtout qui ne nuise pas au climat. Il est difficile
de rester indifférent face à ces données quand on sait à quel point le réchauffement clima-
tique aura des conséquences dramatiques, au point de constituer une ” tempête ” éthique et
politique [Gardiner, 2011].
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Dans un tel contexte, toute une gamme d’émotions apparâıt immanquablement : peur,
anxiété, culpabilité, colère... De nombreuses études font aujourd’hui apparâıtre toute la
palette des émotions que le changement climatique et les dégradations environnementales
suscitent [Norgaard, 2006, 2011 ; Dodds, 2011 ; Weintrobe, 2013 ; Albrecht, 2021]. Parmi
ces émotions, la peur est sans doute celle qui a été la plus étudiée, et ses effets ambiva-
lents ont largement été mis en évidence : la peur peut se transformer en un sentiment
d’impuissance qui n’incite pas à l’action [Howell, 2014 ; Norgaard, 2011], la peur pouvant donc
se révéler paralysante. Face à la relative inaction des pouvoirs publics dans la lutte contre
le réchauffement climatique, et aux injustices qu’il entrâınera et exacerbera nécessairement,
une autre émotion émerge et risque même de s’amplifier dans les années à venir : la colère [La
Blanche, 2020]. Si les liens entre réchauffement climatique et émotions (dont la colère) sont
de plus en plus documentés, reste à savoir dans quelle mesure cette dernière peut constituer
un moteur pour l’action. En d’autres termes, que nous apprend une philosophie économique
de la colère quant à son potentiel de transformation des comportements individuels ? Il
s’agira alors de se demander à quelles conditions l’émotion qu’est la colère peut être conver-
tie en action au service de la lutte contre le réchauffement climatique.

La colère est une émotion qui a attiré l’attention des économistes [Zizzo, 2008]. Ces derniers
y voient le plus souvent une forme d’irrationalité qui nuit à la prise de décision. Cette con-
ception rejoint celle de certains philosophes qui considèrent la colère comme pouvant altérer
le jugement et les croyances de l’individu [Nussbaum, 2016]. La colère peut cependant aussi
être conçue comme une réaction naturelle à une situation d’injustice - comme le suggérait
déjà Aristote en évoquant la juste colère [Knuuttila, 2004 ; Renaut, 2016] - et en tant que
telle être considérée comme une vertu morale [Srinivasan, 2018]. La colère est l’indice d’un
dysfonctionnement, le signe de quelque chose qui ” cloche ” au sein de notre environnement.
Elle nous donne accès à une information, elle est un révélateur. Comme le souligne cependant
Cojocaru [2020], le fait que la colère soit une source morale (informationnelle) ne suffit pas
à engager l’individu dans l’action. La colère susceptible de révéler la situation d’injustice
peut en effet entraver le comportement de celui ou de celle qui la ressent et l’éprouve. Elle
risque en effet de propulser l’individu dans une châıne de réactions émotionnelles où la colère
le rend aveugle et peu apte à conduire une action efficace et adaptée.

Pour donner une véritable qualité morale opérationnelle à la colère, il est nécessaire que celle-
ci soit transformée, qu’elle ne soit pas uniquement une ” décharge ” d’un état émotionnel.
Il faut, en somme, que celle-ci ait elle-même une certaine ” qualité ”. Dans Human Nature
and Conduct, Dewey [1922] montre ainsi comment une émotion ” brute ” - comme notam-
ment la colère ou la simple irritation - est susceptible de changer en profondeur les habitudes
individuelles. L’émotion agit comme un signal mais surtout comme un ” agent de recon-
struction ” des habitudes devenues inadaptées pour l’organisme. Il faut cependant pour cela
que l’émotion initiale soit ” travaillée ”, reconfigurée, réélaborée, au cours d’un processus
continu et dynamique. Cojocaru [2020] y voit ainsi une façon de ” transformer la colère ”
en un ” désaccord passionné ”.

Dans cette communication, nous nous proposons donc d’analyser, en nous appuyant sur
la philosophie pragmatiste des émotions, la façon dont la colère peut devenir une source po-
tentielle de l’action permettant de réguler les habitudes individuelles de façon à atténuer le
changement climatique. Nous montrerons en particulier comment les mouvements d’indignation
de la jeunesse autour de la question du climat [Kleres et al., 2017 ; Knops, 2021] réussissent à
traduire cette capacité de transformation d’un affect en conduite active. Ainsi, si la peur et
l’anxiété face au changement climatique ont des effets ambivalents, la colère pourrait - sous
certaines conditions qu’il faudra identifier - être une émotion davantage propice à la lutte
contre le réchauffement climatique.
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